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I. TANTARGYLEIRAS

1. ALAPADATOK
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Dr. Bardny Tibor egyetemi adjunktus barany.tibor@gtk.bme.hu

Tantargyat gondozé oktatasi szervezeti egység

Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék

A tantargy weblapja
https://edu.gtk.bme.hu

A tantargy oktatasanak nyelve
magyar és angol; HU and EN

A tantargy tantervi szerepe, ajanlott féléve

Szak: Szabadon valaszthaté targyak
Tantargy szerepe: Szabadon valaszthaté

Ajénlott félév: 0

Tanulmanyi
teljesitményértékelés
(minéségértékelés)
tipusa

félévkozi

érdemjegy
Kreditszam

5

Kozvetlen el6kovetelmények

Erds Nincs
Gyenge Nincs
Pdarhuzamos Nincs

Kizaro feltételek Nincs

A tantargyleiras érvényessége

Jovéhagyta a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar Kari Tandcsa (2023.03.29.) az 580251/13/2023 iktat6szdmon hozott
hatdrozatdval, amely érvényes 2023.03.29-t61.
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2. CELKITUZESEK ES TANULASI EREDMENYEK

Célkitlizések

A kurzus célja, hogy a hallgatok megismerkedjenek a miivészetfilozéfia alapvetd kérdéseivel, valamint azokkal a médszerekkel,
amelyek segitségével a miivészetekkel és a mtalkotdsokkal kapcsolatos filozéfiai és kommunikacids kérdések tanulmanyozhatdak és
megvalaszolhatéak. A félév sordn el8szor a miivészet és a kiilonboz6 miivészeti 4gak 1ényegének megragaddsara tett kisérleteket és azok
kritikai elemzéseit tekintjiik at, majd a miialkotdsok természetének, létrehozdsdnak és befogaddsanak szdmos — a miivészetfilozdfiai és
miivésze-ti kommunikacids diskurzusokban kozponti szerepet kapod — kérdését vizsgdljuk meg. Az alapvetS mivészetfilozofiai
kategdridk megismerése utdn elsGsorban a festmények, grafikai képek, fényképek, mozgdképek, digitalis képek stb. alkotdsdnak és
befogaddsdnak specifikus aspektusait vessziik szemiigyre, tobbek kozott a sok vitat kivaltott ,realizmus” problémdjanak szempontjabol.
Bar a kurzus sordn az analitikus mivészetfiloz6fia meghatdrozo teriileteire koncentralunk, vizsgdlodasaink a design szdmos filozo6fiai és
kommunikacios kérdésére és problémadjara is kiterjednek.

Tanulmanyi eredmények
Tudas

1. Téarsadalmi jelenségek miikodését leiré tudomanyos fogalomkészlet ismerete
2. Tarsadalomtudoményi mddszertanok ismerete
3. Tarsadalmi intézmények (jog, nyelv, vallas stb.) ismerete.

Képesség

1. Argumentéci6s és raciondlis vitdban részvétel képessége
2. Elemzési képesség
3. Akadémiai jellegli feladatoknal itél6képesség, onallé dontés képessége

Attittid

1. Térsadalomtorténeti nyitottsag
2. Onkritikdra és onfejlesztésre vald nyitottsag
3. Sajat képességek onreflexidja.

Onallosag és felelGsség

1. Sajat vilagnézetének szakmai kozegben val6é megjelenitése
2. Torténetileg és politikailag koherens vildgnézet kialakitasara valé torekvés
3. Szakmai normék elfogadas és érvényesitése.

Oktatasmodszertan
El6adasok, gyakorlatok.
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II. TANTARGYKOVETELMENYEK

A TANULMANYI TELJESITMENY ELLENORZESE ES ERTEKELESE

Altalénos szabalyok

A félév végi aldiras feltétele az 6rak latogatdsa. Négy alkalmat (az 6rdk 30%-4t) meghalad6 hidnyzas esetén a hallgatéd

a TVSz szerint nem kaphat aldirdst. A jelenlétet az oktaté rendszeres kataldgussal ellendrzi. Szemindriumi dolgozat (irdsbeli
vizsga): 25-30 ezer leiités.

Teljesitményértékelési modszerek

Szorgalmi idGszakban végzett teljesitményértékelések részletes leirdsa: 1. Részteljesitmény-értékelés: Szemindriumi

dolgozat (50 pont): 2. A dolgozatban targyalt milivészetfilozdfiai kérdés, probléma pontos €s vildgos ismertetése (10 pont) 3. A
kurzus sordn feldolgozott és a kordbbi tanulmanyok sordn megismert relevans szakirodalom szem-pontjainak és érvrendszerének
ismerete, integrdldsa (10 pont) 4. A dolgozat szerkezete, attekinthet8sége (5 pont) 5. A gondolatmenet és az éllitdsok vildgossaga,
az €rvelés mindsége (logikai szerkezet), kreativitdsa, a fogalmak pontos, tisztdzott €s konzisztens haszndlata (5 pont) 6. Kritikai
szemlélet, a kritikai észrevételek argumentativ aldtdimasztisa (5 pont) 7. Ondll6 allaspont megfogalmazasa, az llaspont
argumentativ aldtdmasztasa, lehetséges ellenvetések vizsgdlata (5 pont) 8. Példdk haszndlata (5 pont) 9. Nyelvi igényesség

(5 pont) 10. Kritériumkovetelmény a pontos idézés és hivatkozds (parafrazis esetében is), valamint a dolgozat végén szerepld
pontos és teljes bibliografia. Pontatlan idézés, hivatkozdsok és a bibliografia hidnya vagy pontatlansiga esetén a dolgozat

nem értékelhetd. A vizsgadolgozatokkal szemben tdmasztott részletes formai €s tartalmi kovetelményeket a tansz€ki honlaprol
letolthetd Utmutaté a Szocioldgia és Kommunikicié Tanszék kurzusainak és képzéseinek kovetelményeként benyidjtandéd
vizsgadolgozatok elkészitéséhez cimi segédlet tartalmazza. 11. A szemindrium dolgozat elkészitésének alternativ formédja

egy olyan gyakorlati projekt és elemzés, amely a félév sordn targyalt témdk valamelyikére reflektdld alkotast (példaul

4ll6 vagy mozgokép, honlap stb.) és 12. annak kritikai elemzését tartalmazza. Az elemzésnek ebben az esetben is meg kell felelnie
a szemindriu-mi dolgozattal szemben tdmasztott kovetelményeknek €s szempontoknak, terjedelme azonban lehet rovidebb is (15-20
ezer leiités). Ezt az alternativat akkor vélaszthatja a hallgatd, ha a vézlat elkészitése el6tt a tervezett projektet az

oktatéval megbesz€li, a vazlatot pedig mér a konzultdcié alapjan késziti el. 13. Recenzidk / kritikdk (3x10 pont): 14. A
feldolgozott szakirodalom valamely allitdsdnak és az allitdst aldtdmaszté gondolatmenetnek (érvelés-nek) pontos és tomor
ismertetése / A mualkotas 1ényegre toré bemutatdsa (3 pont) 15. Az ismertetett dlldspont és gondolatmenet kritikai elemzése

/ A mialkotas kritikai értékelése (3 pont) 16. A recenzi6 / kritika gondolatmenetének (érvelési szerkezetének) vildgossiga,
kovethetdsége (2 pont) 17. A gondolatmeneteket (érvelést) aldtdmasztd vagy cafold példdk / A mialkotas ajanldsdnak

indoklésa (2 pont) 18. Az a recenzid, amely a feldolgozott szakirodalom puszta tartalmi kivonatét adja, illetve az a kritika, amely
a mialkotds puszta leirdsat tartalmazza, maximum 3 pontot érhet. A hatdridén tidl leadott recenzidk és kritikdk pontértékiik

felét érik. 19. Prezentéci6 (10 pont): 20. A feldolgozott szakirodalom alapkérdéseinek, problémadinak, argumentumainak pontos
és tomor bemu-tatdsa (2 pont) 21. A prezentdcio szerkezete, gondolatmenete, idStartama (25-30 perc) (2 pont) 22. Onallé
allaspont megfogalmazésa, vitaindité kérdések, felvetések (2 pont) 23. Példaként bemutatott (miivészeti, design) alkotds

vagy alkotdsok elemzése, az elemzés relevancidja a 24. feldolgozott szakirodalom szempontjabol (2 pont) 25. Véazlat (handout)
attekinthetdsége, tartalmi mindsége (2 pont) 26. Az a prezenticid, amely a feldolgozott szakirodalom puszta tartalmi kivonatat
adja, maximum 3 pontot érhet. Elmaradt prezent4ciét nem lehet potolni.

Szorgalmi idészakban végzett teljesitményértékelések részaranya a mingsitésben
e Szeminariumi dolgozat: 50
¢ Recenziok / kritikak: 20
e Prezentacio: 20
e Szeminariumi munka: 10
o Osszesen: 100

Vizsgaelemek részaranya a mindgsitésben

Az aldiras megszerzésének feltétele, az alairas érvényessége
Oralatogatas, részfeladatok elvégzése.

Erdem jegy-megallapitas

Jeles 94
Jeles 90-95
Jo 80-89
Kozepes 70-79
Elégséges 50-69
Elégtelen <50

Javitds és pétlas
A javités és p6tlas rendjét mindig a hatalyos TVSZ szabélyozza.

A tantargy elvégzéséhez sziikséges tanulmanyi munka

részvétel a kontakt tandrakon 56
félévkozi késziilés a gyakorlatokra 32

felkésziilés a teljesitményértékelésekre 32



kijelolt irdsos tananyag 6nall6 elsajatitdsa 30
Osszesen 150

A tantargykovetelmények jovahagyasa és érvényessége

A Kari Hallgatéi Képviselet véleményezése utdn jovdhagyta dr. L6gé Emma oktatdsi dékanhelyettes 2023.03.13-4n. Ervényes

2023.03.13-tdl.
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III. RESZLETES TANTARGYTEMATIKA

TEMATIKAI EGYSEGEK ES TOVABBI RESZLETEK

A félévben sorra vett témak

1 A miivészet meghatirozasa. Megismerés és miivészet. Miivészet és érzelmek. Miivészet és moralitas. Interpretacié. Magaskulttra és
tomegkultdra megkiilonboztetése. Az izlés probléméja.

Tovabbi oktatok

A tantargykovetelmények jovahagyasa és érvényessége

A Tantdrgyi adatlap 1. és II. részén tadli II1. részét az érintett szak(ok) szakfelelGse(i)vel vald egyeztetés alapjan az
1.8. pontban megjelolt Szocioldgia és Kommunikécié Tanszék vezet$je hagyja jova.

BMEGT43A186 2026.03.05 20:09 177


http://www.tcpdf.org

